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Heringssvar vedrgrende forslag til lov om friplejeboliger.

OSl vil gerne takke for at have faet ovennaevnte lovforslag til hgring. Vi finder, at der er tale om et visionaert

forslag, som bryder med traditioner og ter ga pa tveers af eksisterende lovgivning pa omradet.

OSI bifalder lovforslagets intention, der handler om at skabe valgfrihed for gruppen af handicappede og eel-
dre med et omfattende plejebehov ved at give selvejende institutioner og private mulighed for at etablere og
drive frie plejeboliger uafthaengigt af kommunen.

Vi ved fra de eksisterende friplejehjem, at mange plejekraevende borgere nzerer et stort gnske om frit at kun-
ne veelge et saerligt plejecenter eller bofeellesskab, som drives i overensstemmelse med deres tidligere livs-

mgnster, veerdier og livssyn.

Borgerens ret til frit at kunne vaelge en friplejebolig, uanset om denne bolig ligger i borgerens opholdskom-

mune eller en anden kommune, er et afggrende element i lovforslaget.
OSil vil i dette hagringssvar saette fokus pa de dele af forslaget, som vi finder i modstrid med forslagets ambi-
tion om at give rum for seaerlige former for plejeboliger og en fornyelse, som kan sikre at borgerens valgfrihed

far et reelt indhold.

Hvem repraesenterer OSI?

Organisationen af selvejende institutioner (OSI) er en landsdaekkende paraplyorganisation der daekker selv-
ejende institutioner, foreninger og frivillige sociale organisationer, som i dag driver friplejehjem, selvejende
plejehjem, plejeboliger, bofeellesskaber m.v.

OSI deekker bade store selvejende organisationer, der driver mange plejehjem og plejecentre og mindre
enkeltstdende plejehjem. Faelles er at de selvejende institutioner har deres rgdder i et folkeligt engagement

og har en lang tradition for at yde omsorg og pleje pa baggrund af et seerligt saet af vaerdier.

OSls medlemsorganisationer teeller i alt ca. 325 selvejende institutioner som pa non-profit basis driver pleje-
hjem, plejecentre, bofeellesskaber for handicappede, friplejehjem og socialpsykiatriske boenheder. Herud-
over stgtter og radgiver OSI nye folkelige kredse, som har et gnske om i naer fremtid at kunne oprette et
seerligt plejeboligtilbud. Som eksempel kan neevnes hhv. Vegetar-gruppen og en gruppe baseret pa antropo-

sofiske principper.



OSils overordnede kommentarer til lovforslaget:

Borgere der veelger veerdier risikerer at blive tabere pga. udbudskravet.

Lovforslaget abner mulighed for at seerlige grupper kan etablere frie plejeboliger. Samtidig lsegges der op il
at, at friplejeleverandgren skal udseette servicen og plejen i friplejeboligbebyggelsen for konkurrence hvert 8.
ar gennem et udbud. Hvis dette ikke aendres, vil det betyde, at de personer, som har valgt deres plejehjem

ud fra et bestemt veerdibaseret livssyn kan risikere, at deres valg af plejehjem pa sigt tilsidesaettes.

Pa mange af de plejehjem og bofeellesskaber som i OSI's kreds kunne @nske at blive friplejeboliger udger
bestyrelse, ledelse og de ansatte i pleje, kekken og administration sammen med beboere, pargrende og
besagsvenner en helhed. Denne helhed lever veaerdigrundlaget ud i hverdagen og giver dermed plejehjem-

mene miljg og kultur, som er af afggrende betydning for beboere bade aktuelt og pa sigt.

Det definerede vaerdigrundlag er fundamentet for friplejehjemmenes dagligdag, liv og berettigelse. Det har
gennem mange ar vist sig, at netop dette veerdigrundlag har veeret en tryghed for savel beboere, ansatte og
pargrende.

Det er derfor pafaldende, at man i lovforslaget pa den ene side gnsker at tilgodese borgerens ret til frit at
veelge et alternativ til et mere almindeligt plejehjem og pa den anden side helt undlader at tilgodese disse
borgere, nar den uafhaengige drift er tradt i kraft. Disse beboere ma som minimum have krav pa, at deres
plejehjem til stadighed drives pa det vaerdigrundlag og med den kreds af engagerede mennesker omkring,

som var udgangspunktet for at man valgte plejehjemmet.

Vi gnsker konkurrence pa kvalitet

Den vigtigste markedsprgvning af bolig- og plejetilbud til svage medborgere ma veere konkurrence pa kvali-
tet — ikke pa pris. Lovforslaget stiller krav om en dobbelt konkurrenceudsaettelse. Friplejeboligerne skal i
indbyrdes konkurrence og i konkurrence med kommunernes tilbud — og fors@ge at opna borgerens aktive
tilvalg af en friplejebolig. Herudover skal friplejeboligleverandagrene i prismaessig konkurrence med hinanden
for at fa del i kvoten — endda selv om maximumprisen er fastsat til gennemsnittet af de kommunale omkost-
ninger for den samme ydelse. Endelig skal omsorg og service i friplejeboligerne sa efter 8 (10) ar saettes i

udbud for at blive markedspravet igen.

OSI mangler et klart svar pa, hvorfor friplejeboliger skal seettes i udbud, nar man som friplejeboligleverandar
ikke er sikret én eneste borger i boligerne? Og nar der alligevel pa fornuftig vis bliver sat et loft pa prisen?
Det er OSls holdning, at borgerens til- og fravalg i dette lovforslag bgr veere det afggrende konkurrencepa-
rameter. Lovforslaget drejer sig om 500 plejeboliger om aret. Det er en meget lille del af det samlede antal
plejeboliger i Danmark. Derfor ber der seaettes fokus pa en sund konkurrence, der udfolder sig omkring mang-
foldighed, udvikling, nyteenkning og kvalitet - en konkurrence hvor 'dommeren’ er borgerne der stemmer med

fedderne.



Der bgr vaere rum til flexibilitet og forskellige ejerformer

En del selvejende pleje- og omsorgsinstitutioner drives fra lejede lokaler, herunder ogsa allerede eksisteren-
de friplejehjem. De vil ikke umiddelbart have mulighed for at ggre brug af friplejeboligloven, hvis kravet om
ejerskab til bygningerne i § 1 fastholdes.

Samtidig betyder lovforslagets krav om ejerskab til bygningerne, at nye grupper vil have vanskeligere ved at
etablere sig som friplejeleverandarer. Safremt der blev abnet for en lasning, hvor friplejeleverandgren efter
en certificering kunne ngjes med at forpligte sig til at leje servicearealerne ville det gere det lettere for nye
grupper at etablere et seerligt tilbud.

AEndres udbudsreglerne som foreslaet ovenfor, bar det ikke vaere et problem at tillade friplejeleverandgren
at bo til leje. Fastholdes kravet om udbud vil vi foresla, at det i loven gares muligt at en ny leverander ind-

treeder i lejeforholdet pa vilkar svarende til den fra erhvervslejeforhold kendte afstaelsesret.

Ofte gar den starst mulige flexibilitet og nytaenkning pa tveers af ejerformer. Der er ingen tvivl om, at det vil
veere en vaesentlig valgmulighed for nogle af de borgere, som visiteres til en plejebolig, at kunne fortsaette
deres livsform i en ejerbolig som er tilknyttet en friplejeboligleverandgr, der star for plejen, omsorgen og
samvaeret. Men det nuvaerende lovforslag abner ikke mulighed for friplejeboligbebyggelser med blandede
ejerformer. Der abnes heller ikke for, at godggrende investorer kan etablere friplejeboliger, som de vaelger at
leje ud til en lavere forrentning end boligerne normailt ville indbringe.

Det er OSls opfattelse, at ejerformen egentlig bgr vaere underordnet, nar en reekke betingelser for at borge-
ren opnar boligydelse er opfyldt.

En starre flexibilitet i spgrgsmalet om ejerskab til bygningerne vil efter vores vurdering medvirke til flere krea-

tive lgsninger, vaerdibaserede plejeboliger for minoritetsgrupper og kvalitet og valgfrihed for borgerne.

OSls kommentarer til lovforslagets enkelte dele:

Certificering til levering af personlig og praktisk hjselp

OSil er tilfreds med forslaget vedrarende certificering af friplejeboligleverandarer. Det er vigtigt at der bliver
stillet en raekke faglige og virksomhedsmaessige krav til leverandgrer pa dette omrade.

Fra det frie valg i hjemmeplejen kender vi hidtil begrebet godkendelse . Vi har forstaet begrebet certificering i
lovforslaget parallelt hertil, dog tilpasset de seerlige krav der kan stilles til leverandgrer af pleje, stgtte og
omsorg i forbindelse med plejeboliger.

Certificeringsbegrebet kender vi ellers kun fra meget omkostningskraevende forlab, som leverandgren skal
betale konsulenthonorar for. Man kan derfor sparge hvorfor begrebet certificering overhovedet anvendes i
lovforslaget?

| OSI ser vi meget gerne en lgsning pa linje med godkendelsesordningen pa hjemmeplejeomradet og en

l@sning, der sikrer metodefriheden.



Socialministeren bemyndiges i §3 til at fastlaegge yderligere regler vedrgrende certificering. Vi forventer, at
denne bekendtgarelse forudsaettes sendt i haring til de bergrte parter, og at der veelges en for leverandarer-

ne udgiftsneutral model.

Hvem kan etablere og drive friplejeboliger

Det fremgar af lovforslagets § 2, at certificering ikke kan meddeles til selvejende institutioner.

De selvejende institutioner foreslas saledes af skatte- og regnskabsmaessige grunde omdannet til erhvervs-
drivende fonde.

Som udgangspunkt er der ikke noget problem i at skulle tilpasse sig andre regnskabskrav m.v.

Imidlertid indebeerer omdannelsen fra selvejende institution til erhvervsdrivende fond ogsa en gkonomisk
dimension, idet en erhvervsdrivende fond kraever en grundkapital pa kr. 300.000. Selv om det er muligt at
indskyde denne kapital i bade kontanter og andre vaerdier kan dette forhold blive en vaesentlig barriere for
nye folkelige kredse, som @nsker at oprette et alternativt tilbud eller for omdannelse af meget sma eksiste-

rende selvejende institutioner.

Det er OSI’s holdning, at der ber ses naermere pa hvilke omkostninger det indebaerer at omdanne eller etab-

lere en erhvervsdrivende fond i relation til minoritetsgruppers @nsker om at kunne fa gavn af lovgivningen.

Herudover vil OSI papege, at det fremstar uklart hvordan man forestiller sig selve omdannelsen fra selvejen-
de institution til erhvervsdrivende fond eller f.eks. et aktieselskab. | selskabsretten kendes forskellige om-
dannelsesformer, herunder fra anpartsselskab til aktieselskab, men hvorledes man f.eks. skal omdanne en
selvejende almen eldreboligorganisation til et aktieselskab med en aktionaerkreds er vanskeligt at se pa
baggrund af lovforslaget eller bemaerkningerne.

OSI vil anbefale, at mulighederne for omdannelsesformer praeciseres og at der angives retningslinier for

hvordan en sddan omdannelse rent faktisk gennemfares.

Kvote som regulerer adgangen til etablering og drift af friplejeboliger

Det foreslas, at der etableres et kvotesystem som regulerer adgangen til at kunne etablere nye friplejehjem.

Der er i alt tale om en kvote pa 500 plejeboliger pr. ar.

Det er OSlIs holdning, at kvotens sterrelse som udgangspunkt er acceptabel. S@gningen til kvoten, fra ikke
mindst de enkeltstaende selvejende plejehjem eller fra selvejende plejehjem hvor veerdiernes bevarelse er i
seerligt fokus, vil efter vores vurdering veere meget afhaengig af hvorvidt man veelger at bevare bestemmel-

serne om udbud hvert 8. ar.

Safremt man bevarer denne bestemmelse vil selvejende institutioner der gnsker at drive plejehjem med
baggrund i et seerligt livssyn, ikke veere tilbgijelig til at anske at investere kraefter, tid og penge i at etablere en

institution med et saerligt indhold, nar de reelt risikerer en slags "ekspropriation” efter kun 8 ar.



Det er OSls anbefaling, at der indfgjes en passus sa eventuelle overskydende kvotepladser overfares fra det

ene ar til det naeste.

Priskonkurrence som kriterium for tildeling af kvote A og B

| kriterierne for tildeling af kvoten er fundamentet at leverandgrer er godkendt og registeret som erhvervsdri-
vende fonde. Dernaest skal de deltage i en priskonkurrence om hvem der ligger lavest under landsgennem-

snittet formuleret i de nationale takster.
Denne priskonkurrence, finder OSI, bar erstattes af en fastholdelse af de nationale takster,- dvs. gennem-
snittet, gerne korrigeret for regionale forhold, og erstattet af en vurdering som handler om daekningsgrad i

forhold til borgerne, geografisk spredning m.v.

Allerede eksisterende friplejehjems adgang til kvoten

Vi vil ggre opmaerksom pa at der i dag eksisterer selvejende almene plejeboliger som drives uden fast drifts-
overenskomst, men med op til flere indgaede aftaler med forskellige kommuner om de pageeldende borgeres

pleje og omsorg.

Der er realiteten tale om allerede eksisterende friplejeboliger. Disse er imidlertid ikke omfattet af dispensati-
onsbestemmelserne i bekendtgarelse om plejehjem og beskyttede boliger. Denne dispensation giver de

eksisterende friplejehjem efter §140 rimelig tid og mulighed for at blive omdannet efter kvote A eller B.

Det er OSls opfattelse, at de eksisterende selvejende friplejeboliginstitutioner bar sikres gennem en tilsva-
rende tidsbegreenset dispensation, sa de har mulighed for omdannelse i hht. kvote B. Det er afggrende, at
disse frie selvejende plejeboliginstitutioner ikke risikerer at skulle lukkes alene fordi de eventuelt ikke opnar

andel i det fgrste ars kvote.
Safremt priskonkurrencen som foreslaet ovenfor erstattes af f.eks. en geografisk fordelingsmodel bgr de
eksisterende friplejeboliger og friplejehjem sikres en omklassificering til friplejeboliger — gerne udenfor kvoten

og naturligvis under forudsaetning af at etableringsgkonomiske og indretningsmaessige krav er opfyldt.

Andre kriterier for kvotetildelingen

De plejeboligenheder der kan taenkes omdannet til friplejeboliger i medfgr af kvote B i lovforslaget omfatter
blandt andet selvejende almene plejeboliger opfert i medfer af lov om almene boliger.

En del af disse boliger er etableret ved ombygning, hvortil en selvejende institution via en gave til kommunen
har doneret grundkapitalen. Dette er sket inden kapitel 9a i almenboligloven blev indfart. Safremt disse skal
omdannes til friplejeboliger i medfar af kvote B som den er beskrevet i lovforslaget, skal kommunen have
den kommunale grundkapital tilbage,- en kapital kommunen aldrig har finansieret - ligesom den selvejende

institution skal indskyde en gang til i den ny juridiske person. Der er derfor behov for en bemaerkning i for-



hold til kvote B, som tager hgjde for dette, og som sikrer at kommunen ikke skal have grundkapital returne-

ret, som de ikke reelt har haft udgifter til.

| forhold til tildeling af kvote A er det ikke klart om, utidssvarende plejehjem, hvor der pa et tidspunkt i medfer
af tidligere lovgivninger er givet ydelsesstgtte, har mulighed for at fa andel i kvoten. Det er endvidere uklart
om stette i form af garanti for realkreditlan, der aldrig er blevet relevant hindrer retten til at ggre brug af kvote
A.

| den forbindelse bemaerkes, at der findes eksempler, hvorefter der er opfert plejehjem med offentlig statte
f.eks. efter boligbyggeriloven, men hvor der ikke, da de pagaeldende boliger ikke har haft status som almene
boliger har veeret foretaget hensaettelser m.v. til fornyelser. Sadanne plejehjem vil efter bestemmelsens ord-
lyd ikke kunne ombygges uanset om de lan, der i sin har vaeret optaget matte veere fuldt ud udbetalt eller

omlagt til alm. realkreditlan.

Det bemaerkes, at Socialministeriet i forhold til den nugeeldende stottebekendtggrelse har fortolket den heri
tilsvarende bestemmelse saledes, at den forudsaetter, at pagaeldende steatte har veeret ydet til bebyggelser,
der har veeret meerket som almene boliger, hvor der saledes via lejefastsaettelse mv. har vaeret foretaget

henlaeggelser til fornyelse. Det bar i lovteksten preeciseres, at denne retstilstand er uaendret.

Visitation og tilsyn

OSI er meget glade for det klare fokus der er pa, at visitation sker i hjiemkommunen, og at friplejeboligernes
beliggenhedskommune herefter overtager revisitationer og tilsyn. Det sikrer friplejeboligerne et Isbende og

kvalificeret tilsyn, lige som OSI er glade for at veere sikret tilsyn fra embedslaegeinstitutionen.

Det ber imidlertid fastslas, at safremt der sker leengerevarende aendringer i borgerens tilstand — enten bed-

ring eller det modsatte - skal kommunen revisitere pa anmodning fra institutionen.

Takster og modulsystem

Det takstbaserede system - som model - finder OSI meget velegnet, der er en del erfaringer i forskellige
kommuner med dette. Selve koblingen mellem visitation, ydelser og pris er god, og sikrer at gkonomien af-
spejler borgernes behov.

Det er med stor gleede, at vi har konstateret at ydelser som socialpsedagogisk bistand og treening samt stat-
te, traening og hjeelp til psykisk og fysisk handicappede er medtaget som friplejeboligydelser og ydelser som
friplejeboligleverandgren kan certificeres til. Dette er afggrende for at eksisterende frie bofeellesskaber for

handicappede kan fortseette.

Der er dog stadig behov for udvikling i det feelles sprog for at kunne fa en mere direkte kobling mellem funk-
tionsvurdering og borgernes indplacering i kategorierne. Dette arbejde ser OSI frem til at veere medvirkende i

og deltage i udviklingen af.



OSiI vil ggre opmeerksom pa, at der er brug for et modul C+ eller en mulighed for en ekstra timevisitation i de
seerlige tilfaelde, hvor en enkelt beboer kraever pleje og omsorg af et omfang vaesentlig starre end det der er

indbefattet i de beskrevne moduler f.eks. konstant overvagning.

Det takstbaserede system skal basere sig pa et landsgennemsnit. Det er med stor spaending, at OSI afven-
ter hvorledes taksterne vil blive beregnet i de indbudte kommuner.

Det er vaesentligt at der i det landsmaessige gennemsnit tages hgjde for at kommunerne alene har udgifter
nar der er borgere i boligerne og saledes ikke har tomgangsudgifter. Disse ma derfor tillaegges afregnings-
prisen til friplejeboligerne, ligesom der er en reekke andre overhead omkostninger der ma leegges til.

OSI vil anbefale, at man forpligter kommunerne til at fremlaegge deres beregninger og beregningsmetoder

for at sikre en gennemsigtig prisberegning, som tager alle omkostninger med.

Moms

Efter at momslovens § 13 stk 2 er aendret saledes, at fritvalgsydelser ikke er fritaget for moms, kan der for
disse opnas momsfradrag pa udgifter pa plejen, og der skal derfor laegges moms pa regningen til kommu-

nerne.

Det er dog betinget af, at ydelsen leveres efter reglerne for frit leverandgrvalg. Man kan vel antage, at der er
tale om frit leverandarvalg, idet den zeldre frit veelger friplejeboligen pga. gnske om netop den leverandgr af
plejeydelserne, som er pa den pageeldende institution.

Det er derfor OSls opfattelse at friplejeboligernes momsregler ma sidestilles med momsreglerne for leveran-
darer i kommunernes fritvalgsordning, idet de saledes far fradrag for moms. For at kunne sidestille taksterne

for friplejeboligerne er det afgarende, at der er similaritet i forhold til moms.

Kommunerne har i dag et fradrag for den indgaende afgift pa ikke momspligtige ydelser via den interne ud-
ligningsordning. OSI kunne derfor gnske sig felgende model for at ligestille friplejeboligerne momsmaessigt
Vores forslag er, at taksterne reguleres én gang arligt uden moms. Indgaende afgift (moms pa keb af varer)
opgeares ligeledes én gang om aret og afregnes én gang om aret med kommunerne efter faktisk forbrug.
Tildeekning af den Igbende udgift pa moms beregnes en a conto udgift som opkraeves samtidig med den
udmeldte takst uden moms. Opkraevningen skal deles i to belgb saledes at man pa regningen kan se hvad

taksten er uden moms og hvad der opkraeves a conto til daekning af udlaeg pa indgaende moms.

Dette gnsker OSI preeciseret, ligesom det snskes praeciseret at friplejeboliger har mulighed for fradrag af
moms for etableringsomkostninger for servicearealer.
| dag far institutionerne refunderet momsen af anleeg af servicearealer enten gennem aftale med den kom-

mune, den har driftsoverenskomst med eller fordi servicearealerne momsregistreres.



Servicearealer

Det er ikke klart hvorledes afregningen for servicearealerne indplaceres, om det er en selvsteendig opkreev-
ning eller om det er indbefattet i plejeafregningen. Safremt det er omfattet i plejemodulet, ma dette differenti-
eres yderligere, idet der er meget stor forskel etableringsomkostninger vedrgrende servicearealerne.

OSI skal papege, at udgiften pr. m2 kan vaere meget forskellig, afhaengig af om institutionen er ombygget for

nylig eller om den er af eldre dato og i en situation, hvor al geeld er tilbagebetalt
Det er OSls bekymring, at et plejemodul som indbefatter servicearealomkostningerne direkte eller indirekte
vil kunne pavirke kvaliteten af pleje og omsorg. Det anbefales derfor at treekke servicearealerne ud af pleje-

modulerne, og afregne disse saerskilt.

Lejeforhold og boligydelse

Som det er i dag hindrer loftet over huslejen i § 14 i Lov om individuel boligstatte at andre finansieringsfor-
mer end den det almene regelseaet tilbyder, kan blive relevant. Det er derfor afge@rende, som foreslaet i udka-

stets § 98, at der gives den samme boligydelse til friplejeboliger uanset finansieringsform

OSI har tidligere i dette haringssvar foreslaet at ejerformerne geres mere fleksible. Dette kraever dog samti-
dig at borgerne kun kan opna boligydelse safremt en raekke betingelser er opfyldt. OSI vil foresla, at falgen-
de betingelser skal veere opfyldt safremt der er tale om en anden ejer af bygningerne end friplejeboligleve-
randgren:

- boligerne skal veere opfert inden for maximumrammebelgbet

- der skal veere tale om max. 65 m2 / 75m2 for bevaegelseshandicappede/ 85m2 for segtepar

- indretningskravene til plejeboliger skal vaere opfyldt

Alternativt kan udlejer veelge at aftale at huslejen maximalt andrager 3,63% af rammebelgbet.

Kapitalisering af afhesendelse (Udbud)

I henhold til forslagets § 60 skal friplejeboligleverandgren udseette service og pleje i friplejeboligerne for kon-
kurrence hvert 8. ar gennem et udbud. Af bemaerkningerne fremgar det, at der er tale om et udbudsretligt
krav om markedsprgvning.

I OSI mangler vi en mere praecis begrundelse for dette udbudskrav. Hvilke nationale eller EU regelseet ligger
bag dette krav om udbud? Og hvorfor gar det sig ikke geeldende pa parallelle omrader, hvor private bliver

godkendt til at levere sundheds- eller hjemmeplejeydelser?

Der er flere problemer forbundet med dette krav om udbud af service og pleje.
Det er det meget vanskeligt at forestille sig hvordan et veerdibaseret tilbud skal opretholdes, hvis den oprin-
delige kreds som har etableret institutionen ikke vinder udbuddet.

Kan man efterfglgende beholde f.eks. vedteegter, bestyrelsesmedlemmer m.v.?



OSl vil ogsa gerne rejse spegrgsmalet, hvem der skal betale for at gennemfgre en udbudsforretning, der erfa-
ringsmeessigt er meget omkostningsfuld. | den sammenhaeng er det ogsa relevant om friplejeboligleverandeg-

ren bliver holdt skadeslgs for den udgifts- og mandetimemaessigt kreevende proces omkring tilbudsgivning.

Flere selvejende institutioner star i dag med et gnske om at kunne ga ind i en friere driftsform. Det gaelder
bl.a. nogle store tidssvarende plejehjem i Kebenhavnsomradet, der vil anske en omdannelse efter kvote B.
De ejer i dag de bygninger, som de i henhold til udbudsbestemmelsen bliver tvunget til at seelge til en even-
tuelt anden byder, der vinder driften af pleje og service.

For foreninger og folkelige kredse, der oprindeligt har indsamlet midler til bygningerne og igennem mange ar
har haft en bestemt adresse som udgangspunkt for deres frivillige sociale arbejde er det uoverkommelig

barriere i lovforslaget, at man hvert 8. ar risikerer at blive ’eksproprieret’.

Udbudsbestemmelsen ser vi som en afggrende hindring for at, at holdningsbaserede organisationer vil veel-
ge at kaste sig ud i at drive friplejeboliger og derved bidrage til en helt ny og anderledes kvalitativ udvikling af
plejeboliger for seerlige diagnosegrupper eller med szerligt paedagogisk eller holdningsmaessigt fokus, idet de
risikerer at skulle overdrage opgaven til leverandgrer der ikke deler deres fokus og vaerdier. Reelt betyder

denne bestemmelse at mangfoldigheden mistes.

Afslutningsvist vil OSI takke for et lovforslag med mange gode Igsninger og modeller, der forhabentlig vil

kunne medvirke til at skabe mangfoldighed og kvalitet til gavn for pleje- og omsorgskraevende borgere.

OSl imadeser en god proces, og star naturligvis til radighed for dialog og uddybning af vores synspunkter.

Med venlig hilsen
Poul Bech, fmd. OSI



